DOGADAK|I PRAGMATIZM

Etik kavrami beni dustinmeye sevk ediyor. Etik Uzerine dusunmek
kafamda bazi sorularin olusmasina sebebiyet veriyor. Bunlardan
birkaci benim ayni zamanda Psikoloji okumamdan kaynaklan Etik
Kurallar, bu basl basina cok farkli bir konu ama kisaca deginmek
iIsterim, buradan ana konumuza baglayacagim. Bu kurallar,
danisana mumkin oldugu kadar fayda saglama, bunu
yapamiyorsaniz zarar vermek yerine baskasina yonlendirme. Yani
karsimizdaki insana en fazla yarar saglama. Eger siz yokken bile
daha faydaliysa onun icin bu yolu secme.

Cevremizdeki insanlarda boyle olsa bize zarar verdigini disundugu
zaman veya bunu gordugu an daha fayda saglayacagina inandig!
birine yonlendirse ve hayatimizdan cekilse, fakat boyle olmuyor.
Bunun vyerine bize zarar veren insanlar hep hayatimizin icinde.
Arkadasimiz, dostumuz, akrabamiz boyle insanlar olabilir. Bu tor
iInsanlar bizi o kadar yavas yavas zehirliyor ki biz bile farkinda degiliz
ne kadar zehirlendigimizi ancak genis zaman diliminde gortyoruz ve
artik cok gec oluyor. En tehlikeli insan turt de bu sanirim ¢cunkt kott
birinin kotd oldugunu bildiginiz icin gardinizi ona goére alabilirsiniz ve
korunabilirsiniz, peki bu turld tdrld toksik Insanlardan nasil
korunacagiz? Ne yapmallyiz? Bu sorularin cevabini verebilir

misiniz?




MUmkUn degil cevremizde hep bdyle insanlar var. Belki bdyle olan
Sizsiniz ama kendinize itiraf edemiyorsunuz. Belki de en yakinimizda
allemizde bazen Is hayatinda bazen de en dibimizde olan
arkadasimiz. Farkinda degiliz ki zehirlendigimizin. Dusunsenize ‘Etik
ve Ahlak’ hep hayatimizin icinde oldugunu. Insanlar hep bu ilkelere
gore hareket ettigini. DUnya daha yasanabilir olmaz miydi? Simdi
belki de Icinizden dunya zaten yasanabilir bir yer bana gore
diyebilirsiniz, ama yazlyl yazan benim ve su an benim dusuncelerimi
okuyorsunuz. Neyse dunyanin c¢ok guzel yasanabilir bir yer
oldugunu dusunseniz bile yine de bunu istersiniz. Hatta bence bunu
herkes Ister ama boyle bir dinya nedense bize bir utopya gibi
geliyor. Bu kadar zor mu gercekten. Insanlar bunu neden
yapamiyor, cunki insan dogasi deg@il mi? Insanlar kisisel cikar
arayan varliklar yani aslinda pragmatik.

Dogaya baktigimiz zaman sadece insan mi boyle? Bence deqil
mesela buyuk baliklari temizleyen kucuk baliklar veya bir filin
ustundeki bocekleri yiyen kucuk kuslar gibi ki hayvanda mutlu
acaba faydacilik bizim dogamizda oldugumuz icin mi 0&yle
davraniyoruz yoksa hayatta kalmak icin bu bir icgudu mu? Aslinda
iInsanin faydaciligi hayvanlar gibi degil. Hayvanlar da iki canli
mutluyken insanlar i¢in bu s6z konusu degil sadece bir taraf fayda
sagliyor. Nadir olarak iki taraf. Peki, buradaki fark nedir? Insanin
dusunebilen bir varlik oldugu mu yoksa bencil bir varlik oldugu icin
mi?



Bunu her insana genellemek dogru olamaz kimse kendi icin boyle
oldugunu dusunmez kendini rahatlatmak icin sebepler bulur. Iste
burada da Ahlak kavrami devreye giriyor. Hangi insan kendinin
ahlaksiz oldugunu dusunudr. Etik ve ahlak i¢c ice gecmis kavramlar
hayatimiz merkezinde olmasi butun hayatimizi buna gore
yasamamiz gerekirken sadece sik sik duydugumuz iki sd6zcuk. “Bu
etik disi” derken niye hep meslek etigi s6z konusu peki ya hayat
etigi ne olacak? Hayatimizi da bir etik ilkeler dogrultusunda
yasamamiz gerekiyor.

Insanlik tarihine baktigimiz zaman goruyoruz ki bu zamana kadar
Homo Sapiens dedigimiz canlilarin davranislarinda pek bir degisiklik
sO0z konusu degil gibi.

16. yy da Thomas Hobbes’'un dedigi gibi “Homo homini lupus est”
yani “Insan insanin kurdudur. Bu s6z 500 yil 6nce sOylenmis. O
zamandan bu zamana ne degisti? Sanirim sadece yasadigimiz
zaman dilimi veya dunya veya cevremiz degisti ama merkez insan
ya Insan hi¢c degismedi. Etrafimizda bir sirt sey degisiyor ama biz
aynli kaliyoruz.




